「依政府採購法辦理委託研究發展等採購問題及建議」座談會

會議紀錄
壹、時間：99年1月27日（星期三）上午9時30分

貳、地點：本會第1會議室

參、主席：范主任委員良銹(鄧副主任委員民治代)   記錄:唐淑華                                         

肆、出席人員:詳後附簽到表

伍、會議緣起：本會近期接獲部分學者、研究機構反映承辦研究發展案件所遭遇之問題，為釐清各機關及研究機構辦理委託研究發展有關之採購，於適用政府採購法（以下簡稱採購法）之疑慮，及遭遇之困難，爰召開本會議邀集相關機關、業界代表檢討問題所在，並研謀解決之道。
陸、主席致詞:略

柒、業務單位報告:

過去各機關及學術研究機構針對政府採購標案，向本會反映的問題，包括為何將承接政府委託研究案之學術研究機構稱為「廠商」；僅能採一年一標；價格不合理，選定了優良的研究機構後還要議價，將學術研究稱斤論兩；履約過程中有眾多管考機關，履約報告頻繁，造成研究機構人力浪費在這些行政作業等。

本會也曾針對這些問題，提出一些解決方案，例如需跨年長期辦理之計畫，可以簽訂長期契約不必一年一標，或於招標文件及招標公告預先保留後續擴充的條件，俾與原訂約之研究機構議價續約；善用評選機制選擇研究機構，如預先載明固定價格則無需減價；各部會不同之管考機制，如能整合於統一管道以避免重複，可減少研究機構行政作業人力負荷。

此外，針對科學技術研究發展部分，科學技術基本法（下稱科技法）第6條第3項規定「公立學校、公立研究機關(構) 、法人或團體接受第一項政府補助辦理採購，除我國締結之條約或協定另有規定者外，不適用政府採購法之規定…」，因此，接受國科會補助之科研採購，依上開規定即可不適用採購法，惟其前提需各機關預算編列之性質係補助款，如非補助款，則無法引用上開不適用採購法之規定。

捌、各與會單位發言摘要（依發言順序）：
考試院胡委員幼圃：

1、 現行法令要實用，如可透過解釋解決問題，尚非一定要修法。例如「補助」的定義，可否認定為一般補助的概念，而非僅限於以「補助款」編列之預算。

2、 研究成果難以預期，假設一個醫學研究計畫契約約定需試驗500人，而實際花費80%的經費試驗至250人已得到實驗成果，如繼續試驗將違反醫學倫理，但依採購法驗收，如未完成500人之試驗，即違反契約約定，研究機構需被處以罰款，非常不合理。

3、 公務員依法行政，如果法令不合實務，即有修法的必要。例如規定一個學校或學術機構，只能提一個研究計畫，顯然與現實不符。假設衛生署提出一個國人洗腎人數為何居高不下之研究計畫，一個學校在這個領域的教授可能有二、三十人，每人的研究方法不同，如何在尚未研究出結果前，透過先行整合僅提出一個計畫投標，這與興建橋樑工程，限制一個建設公司只能投一個標的情形顯然有別，不能同一而論。

  行政院公共工程委員會（下稱工程會）：

     一 、機關招標文件可先就研究計畫所涉及之固定費用項目及變動費用項目，於契約中預為載明，例如針對試驗人數以實做數量結算，達到契約規定之研究目的，即可停止，並就實際試驗人數計價，但非屬實做實算之經費（一式計價）則全額支付，如此即可解決問題。

     二、 依採購法施行細則第33條第1項及第2項規定，一個廠商只能投一標，例如總公司不能與分公司一同參與競標，其立法目的在避免假性競爭、圍標的情形發生。學校系所之投標，尚需校方同意，且教育部過去不認同以系所名義投標。如個案招標文件允許者，學者可以以個人名義投標。

考試院高委員明見：胡委員與我均來自學術機關，發現以採購法辦理委託研究計畫確實面臨一些問題，胡委員剛剛的意見，也是我們考試院委員先前巡訪工程會提出之事項之一。公務員如何在依法行政下，對於人民的要求，能夠有更多彈性、關懷、便民、效率，是我們要努力的目標，今天在場有很多機關及學術機構代表，希望多聆聽他們的意見。

  中央研究院：研究計畫如採補助不適用採購法，如採委辦即要適用，其立法目的何在？是否因補助已在預算書指定「用途別」，且補助款的法源依據為預算法。本院適用科技法，核心問題即在此。

  工程會：
     一、機關以補助名義推動研究發展，其補助對象的選定不適用採購法。接受補助者如使用補助款辦理採購，則依其身分不同，可能適用採購法，例如接受補助者如為機關，依採購法第3條，其辦理採購適用採購法；如為法人、團體，則適用採購法第4條規定，個别採購案之補助金額占採購金額半數以上，且補助金額在公告金額以上者，適用採購法。

    二、 考量研究發展的特性，過去某些研發單位認為其接受補助辦理採購，還要適用採購法非常麻煩，乃推動修正科技法，增訂第6條第3項規定，將特定機構或團體接受政府補助辦理研究發展所衍生之採購，排除採購法之適用。 

  行政院科技顧問組：關於研究計畫一年一標的問題，前面工程會已有提供解決方式，但部分多年期研究計畫（例如經濟部一些專案研究），雖已採後續擴充方式辦理，仍有因年度經費核撥之落差，而造成一、二個月的空窗期，如何無縫接軌，確實有執行困擾。

工程會：

     一、延續性之計畫，其依採購法第22條第1項第7款已於原招標公告及招標文件載明後續擴充條件，並據此辦理議價續約者，因非屬新興資本支出及新增計畫，其經費依預算法第54條及中央政府總預算案未能依限完成時之執行補充規定第2點規定，可在上年度預算之執行數或當年度預算編列數較低者之範圍內覈實支用，尚非須俟預算完成審議程序後始得動支，故得先行辦理決標，不受續約當年度預算審議延宕之影響。（參照內政部96年4月2日台內社字第09600497441號函釋例，公開於本會網站）
    二、機關辦理採購，招標時須訂定招標文件、契約草約，做為將來與得標廠商間履行權利、義務之依據。本會已訂定採購契約要項及範本供各機關訂定契約之參考，各目的事業主管機關（例如行政院衛生署）得依據其業務特性訂定各類採購適用之版本，供所屬機關參辦，以避免不妥適之作業模式衍生後續履約問題。採購法明定事項雖必須遵守，但採購契約要項及範本之內容，尚非不可增刪，各機關只要在自行訂定的契約版本敘明個案的性質，及相關契約條款訂定的理由，在面對審監單位查核時，即可作為說明的依據，而免被質疑。

    三、機關人員利用公款辦理事務，一定要有法規依據，採購事務如排除採購法之適用，仍需訂定其他法律以資遵循。

 教育部：

1、 基層單位對於研究發展究應採委辦或補助方式辦理，常有混淆之情形，或許是在編列預算時未考量清楚所致。如其執行有疑慮，本部均會要求依採購法辦理。

2、 依採購法執行，在履約管理部分較有障礙，例如受託單位如有購買設備，該設備為資本財者，就必須辦理財產移撥；如遇受託單位為私立機構者，或是設備為電腦3C產品者，在處理財產移撥作業較有困擾。

  工程會： 

1、 一般補助或委辦之採購，常見於契約中約定，以機關經費購買設備，結案後將設備移撥給政府部門，此作法是否為主計法規之規定，因主計處未派員出席會議，尚無法釐清，不過從契約面觀之，尚屬合理。
2、 上開設備歸屬，仍屬契約規範內容，因採購契約要項對此尚無規範，建議教育部基於目的事業主管機關立場，就業務實際情形，邀集所屬相關單位及主計機關研議後，訂定合適的契約範本，以利執行。另鑑於預算之執行，屬預算法規範事項，本會將另與行政院主計處會商可行作法，作成通案解釋供各機關依循。

  考試院胡委員幼圃：

1、 科技法第6條第1項規定：「政府補助、委託或出資之科學技術研究發展，應依評選或審查之方式決定對象，評選或審查應附理由…」同條第3項規定：「公立學校、公立研究機關 (構) 、法人或團體接受第一項政府補助辦理採購，除我國締結之條約或協定另有規定者外，不適用政府採購法之規定。但應受補助機關之監督；其監督管理辦法，由相關中央主管機關定之。」倘研究發展依上開第1項規定，適用科技法，依行政院國家科學委員會（下稱國科會）訂頒之「政府補助科學技術研究發展採購監督管理辦法」（下稱監督管理辦法），顯然其執行方式及作業彈性，較採購法好用多了。

2、 各部會雖有權、有責，有擔當，可自行訂定合法、合規、合理之契約，但以現今社會民粹風氣盛行，各部會之契約如未依工程會範本訂定，恐有被審監單位質疑違法的疑慮，也因此，實在沒有一個部會敢自行訂定自己的契約。

3、 各機關現行預算均採逐年編列，而非循環基金，一年一標所造成空窗期的情形，的確存在，對於研究機構而言，如訂定契約時已言明三年計畫，雖後續經費審議核撥進度落後至三月才完成，其一、二月之經費尚可溯及生效，問題還不大；如果後續經費因審議被刪除，則計畫主持人往往要自掏腰包支付相關人員之薪水，情形真的很嚴重，如果可以適用科技法辦理，為何不考慮修法成全呢。

   國科會：

 一、經徵詢本會長官、所屬機關及受託研究機構，對於今天會議討論議題，均無意見。

   二、據本人了解，目前受國科會補助之機關辦理科研採購，雖可依科技法第6條辦理，但很多機關不敢用科技法，原因係科技法及監督管理辦法，只有原則性的規範，不像採購法有很清楚、完整的作業程序規定，為避免審監單位質疑，故仍按採購法辦理。

   三、本會科研採購計畫係以補助款編列，至於委託計畫則數量非常少，去年經審計部稽核，審計部認定研究發展委託案仍應依採購法辦理。

 中央研究院：國科會代表所言，非常符合現狀，以本院執行經驗，業務單位原本要依科技法第6條辦理，但主會計單位態度保留，原因是科技法規定其評選作業不適用採購法，但仍應符合公平、合理原則。鑑於現行只有政府採購才有公開的招標平台，可證實相關作業程序是「公平合理」的，乃依採購法辦理。

 工程會：

   一、本會對於委託研究發展改適用科技法乙節，並無反對立場，也無堅持一定要依採購法辦理，但不能無法可用。

   二、科技法第6條第3項政府補助特定對象之科學技術研究發展，其使用補助款辦理採購不適用採購法；但對於同條第1項政府委託或出資之科學技術研究發展，並無明確排除採購法之適用。其立法意旨為何，建議邀集相關執行機關釐清闡明，如可依科技法辦理，則屬國科會權責範疇，本會居於配合立場，亦樂觀其成。

   三、採購法並非中華民國自創，而是參酌WTO政府採購協定（GPA）訂定，乃國際化的產物。為利機關辦理委託研究發展採購之作業執行，本會已於採購法增訂第22條第1項第13款採限制性招標，供機關循辦，上開規定允許可事先選定研究機構再提研究計畫，執行作業與科技法第6條第1項以評選或審查的方式辦理，應無差別。

考試院胡委員幼圃： 

      一、工程會未來與國科會討論科技法修正事宜時，最好能同時提出修正內容的具體建議，例如在第6條第1項規定補助、委託或出資三種都適用評選或審查方式；或修正第6條第3項規定，明確將委託或出資之情形，亦排除採購法之適用。

      二、國際上，研究發展案不是三年就是五年，與我國一年一標之情形顯然不同，建議將國際執行的作法引入，提供各機關參辦，以避免因預算問題造成的空窗期情形發生。

   工程會：

     一、 依採購法第22條第1項第7款規定，原有採購之後續擴充，且已於原招標公告及招標文件敘明擴充之期間、金額或數量者，得與原訂約廠商採議價續約，不必另外招標。招標機關如認為計畫案有持續辦理的需要，即可照此規定預先保留續約的機制；另外亦可考量一次招標訂定一年以上之長期契約，並於契約中預先載明第二年以後之工作事項，並保留視未來年度預算核定情形調整之權利，應可解決上開空窗期情形。
      二、為利機關瞭解多年期計畫的作法，本會將以通函解釋，提供各機關循辦。

  考試院胡委員幼圃：前述一個研究機構限投一標之情形，尚無解決的辦法，是否可允許以計畫主持人為單位來投標。

工程會： 

一、採購法第8條明定廠商，包括得提供各機關工程、財物、勞務之自然人，因此，如個案招標文件允許以計畫主持人為投標對象，尚非採購法所不允。
二、部分招標案要求需以研究機構或法人為投標主體之情形，係機關對於其採購個案投標廠商資格條件之限定所致。

行政院經濟建設委員會：據悉並非機關不願以自然人為投標對象，而是學校不願教授以個人名義承接研究計畫，原因係受限於「校務基金」學校經費自籌的緣故，以學校為投標單位，可增加學校管理費之收入。學校並正式行文給每位教授，如以個人名義承接研究計畫，將會以違反聘約論處。

考試院胡委員幼圃：經建會所述情形，與機關是否允許以計畫主持人為投標對象，係二回事。因屆時教授去投標，自會取得學校的同意，其投標文件亦會載明係某某學校的教授。

考試院林委員雅鋒：

一、法令需兼顧興利及防弊，個人認為現行科技法第6條第3項未將政府出資或委託之情形排除採購法之適用，應該不是漏洞，而是採取「明示其一，排除其他」之立法原則，其原因在於不符合興利，但符合防弊之目的。

二、如為提高國家競爭力，朝向興利主張，將研究發展委託、出資都排除採購法之適用，完全由科技法來管，雖非不可行，但因涉及公務支出，需徵得財政部及行政院主計處同意，未來修法，立法院是否審議通過，則尚未定論。我們很樂意興利，但以採購法如此嚴謹的規定，仍然發生高官及高級知識分子洩密收賄違法情形，顯見人性自律很難，因此他律一定要完備，雖然要相信大家之知識能力，才能大力躍升，但不要出亂子，按社會秩序去走，可能是目前較好的選擇。

三、如果歸科技法管，那國科會就要有更多管轄範圍，而不是只管國家實驗研究院及國家同步輻射中心這二個單位而已，未來配合組織改造，應擴大其職能，使其擔負更大的責任。假設其職能無法擴大，另一個方法即是修正科技法第6條第3項，將政府出資或委託之情形排除採購法之適用，不過困難點與前述相同，即修法能否通過，檢調放不放手，及如何脫離人民的監督，均需加以考量。

四、如適用採購法，現行法規已足夠，問題在於招標文件訂得好不好，也就是落到契約自由原則，機關必須重視法制人才，並要有充足的法制人員，以協助訂定公平、合理、妥適的契約，否則，很難與僱有法律顧問之大企業抗衡。

五、是否同意由教授以個人名義投標，涉及機關招標文件（投標廠商資格條件）之訂定，亦屬契約自由原則之範圍。就教授個人方面，其是否可不經學校同意自行投標，有無能耐去投標，應由其自行考量；就機關而言，則要考慮由個人承包，能否達成其契約執行目的，如果執行有疑慮，寧可以學校為對象。至於一個學校很多教授投標，比較令人擔心會發生假性競爭的情形。從公務員依法行政的立場，法制作業完備很重要，興利雖然要努力，但防弊不可或缺。

考試院胡委員幼圃：對於上開會議討論已有之共識，建議列入結論，分別設定短期、中期及長期工作目標，以利解決問題。例如短期應請各機關蒐集其研究單位所面臨之問題，反映給工程會以協助處理。至於修法，仍應列為中、長期目標。 

行政院衛生署： 

1、 本署依採購法第22條第1項第13款及機關委託研究發展作業辦法（下稱本辦法）辦理研究發展案，遇有下列執行窒礙之處，請工程會研議：（1）依本辦法第4條第1款規定，機關可逕與國科會評鑑優等之研究機構，採限制性招標，惟目前通過國科會評鑑名單家數甚少（不到10個），可用範圍有限；（2）如委託對象改為計畫主持人，機關對於個人帳戶的管理不易，恐生弊端；（3）採公開審查研究機構方式辦理，需擇定研究機構後再請其提送計畫書，易使審查時間拖長影響作業時效。
2、 依採購評選委員會審議規則第14條利益迴避規定，評選委員如係某大學教授，且該校亦參與投標，該委員應即辭職或予以解聘，以本署每次投標計畫約300件左右，此規定造成聘不到委員、資深學者提計畫後迴避擔任計畫審查人員、或由資淺學者審查資深學者情形。
玖、結論：

   一、關於科技法第6條第3項之立法意旨，如林委員所言，係採「明示其一，排除其他」之立法原則，因此，現行研究發展案件，如採委託方式進行，應適用採購法，且採購法第22條第1項第13款已有規定可循；如擬修正適用科技法，工程會無意見，請國科會列入修法研議。
  二、對於中長期之跨年度研究計畫，如何避免空窗期發生，工程會將研擬具體作法通函各機關。

  三、採購法第8條明定廠商包括自然人，機關如於招標文件明定允許以計畫主持人為投標廠商，於法可行，惟因涉及投標廠商資格之研訂及履約管理事項，應由機關本於權責核處，並於招標文件預為載明。建議上級機關統合所屬機關，針對其採購案性質，邀集相關機關及法制單位，審慎研訂其招標文件及契約草約，以利執行。

  四、衛生署所提採購法第22條第1項第13款執行問題，請提供書面意見及案例，以利工程會納入法規修正檢討。未發言的機關，對於採購法之執行如有困難者，亦請以書面方式提供工程會一併檢討。

拾、散會。（中午12時正）
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